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EDDAFI,

[, DC-9 FU ABBATTUTO DAI FRANCENI”

llgiudice Priore non ha piu dubbi sul 27 giugno 1980

Pubblichiamo un estratto
dell'intervista ol magistrato
Rosario Priore - che della strage
di Ustica (27 giugno 1980,

81 morti) si é occupato in una
lunga inchiesta — contenuta

nel libro Intrigo internazionale,
edito da Chiarelettere,

di Giovanni Fasanella*

13

§ cra un groviglio di
veritd “indicibili”
che nascevano dal-
lIa nostra politica
mediterranea, in particolare
verso la Libia, ¢ dall'irritazionc
che quella politica provocava
nei nostri alleati curopei. Se
quelle verita fossero venute
pubblicamente a galla, non sa-
rchbero rimaste prive diconsc-
guenze”, cosirisponde Rosario
Priore (il giudice che su Ustica
ha emesso una sentenza-ordi-
nanznel 1999: DC-9 abbattuto
da un missile) alla madre di tat-
tele domande: quale veritinon
si poteva far conoscere all'opi-
nione pubblica.
Dunque ci fu un episodio di
guerra aerea: l'obiettivo de-
gli attaccanti non poteva
che essere libico, e di un cer-
to rilievo!?
Ovviamente si. Equanto pitial-
tofosse stato il ango dell'obict-
tivo, tanto pil sarebbe stato di
rilievo il successo dell'opera-
zione. L'attacco militare nel
cielo di Ustica era diretto con-
tro un acrco che si sapeva si-
rebbe passato proprio di i,
Eperchélosisapeval
Perché succedeva sistematica-
mente. E non doveva succede-
rc. Perché il sistema Nadge, [a
rete radar che proteggevaipac-
si europei dell'Alleanza atlanti-
ca, dalla Norvegia alla Turchia,
nelrattoitalianoavevadei “bu-
chi”, Cio¢ passaggi o aree non
coperti dai radar del N?d_g'e_. E
quei corridoi erano noti ai libi-
ci, che potevano utilizzarli per
il passaggio dei loro aerei mili-
tari pur non potendolo fare,

perché acrci miliari di un pacse
non Nato. Se fossero stati indi-
viduati, il sistema li avrebbe au-
tomaticamente deliniti nemici
da abbattere
E come facevano, i libici, a
conoscere quei “buchi?
Nel linguaggio dei servizi, si di-
rebbe che c’erano state delle
“perdite”. Insomma, qualcu-
no, in [talia, si era “persa” quei
varchi della difesa radar atlan-
tica, i libici li avevano “trovari”
cd erano venuti 3 conoscenza
delle vie non protette di pene-
trazione in Europa, In quel pe-
riodo, tra I'altro, molti ex uff-
ciali dell’Acronautica italiana
erano andati in congedo ¢ ave-
vano messo a disposizione dei
libici wtte le loro cognizioni
teeniche ¢ wta I loro espe-
rienza,
Quindi i libici utilizzavano si-
stematicamente quei corri-
doi. E a quale scopo?
Siaascopocivile siaascopo mi-
litare, perarrivare finoal cuore
dell’Europa. E succedeva per-
ché i libici avevano un rappor-
to privilegiato con I'Italia. Si, i
loro acrei si recavano spessoin
Jugoslavia per ripamazioni, a
Banja Luka. Oppure a Venezia,
dove noi fornivamo all'Aviazio-
ne libicatuteal'assistenzadicui
aveva bisogno. Pensi che in
quello stesso mese di giugno
1980, poco prima dell'esplo-
sione su Ustica, nelle officine
diVenezia Tessera, accanto agli
aerei ufficiali del presidente
statunitense ¢ di quello france-
se, [i perun summit internazio-
nale, c'erano anche dei C-130
libici: aerei da trasporto che, in
barba a ogni embargo, noi mi-
litarizzavamo  trasformandali
in mezzi da trasporto per para-
cadutisti.
E comprensibile che aerei
militari libici utilizzassero
dei corridoi “discreti”. Ma
quelli civili, perché?
Perché a bordo spesso c'erano
personaggi di primo piano, ari-
schioo in missioni scgrete. Ara-

fat, per esempio, si diceva che
viaggiasse spessosu aerei libici
passando per i nostri corridoi,
Insomma, si trattava di perso-
naggi che avevano bisogno di
viaggiare in sicurczza ¢ ai quali
noi in qualche modo garantiva-
mo protezionc,

Anche Gheddafi?

S1, anche Gheddafi. Secondo
una fondata ipotesi, emersa gia
nel corsodella nostrainchiesta
¢ rafforzaasi in seguito, sem-
bra che il bersaglio fosse pro-
Prio un acreo su Cui viaggiava
Gheddafi. Nei piani di volo
conservati presso [ nostra Ac-
ronautica, quella sera em pre-
visto un volo con vip 1 bordo da
Tripoli a Varsavia,

L'aereo che viaggiava sotto
la pancia del nostro DC-9 po-
teva essere quello di Ghed-
dafi?

Secondo ragionevoli ipotesi,
POLEVAND €SSEre UNG O pill Cac-
ciamilitarilibici che tornavano
dalla Jugoslavia utilizzando un
corridoio senza la copertura
del Nadge. Secondo ipotesi piu
recenti, quei caccia dovevano
prelevare il leader libico sul Tir-
reno e scortarlo in un viaggio
ncll’Europa dell'Est. Ma, avver-
tito daqualcuno dell'imminen-
te pericolo, all'altezza di Malta
I'acrea avrebbe improvvisa-
mente cambiato rotta per tor-
nare in Libia.

Dunque i caccia libici prove-
nienti da nord volavano sot-
to la protezione del DC-9
per andare a prelevare
Gheddafi che stava arrivan-
do da sud?

Quecsta ¢ la situazione pil pro-
babile. Ed € del tutto evidente
che chiavesse voluto attaccare
Gheddafi avrebbe dovuto pri-
ma abbattere le sue scorte.

In definitiva i caccia libici
vennero abbattuti, mentre
Gheddafi si salvd perché av-
vertito del pericolo. Chilo
avviso? Gli italiani?

E del tutto verosimile, visti i
rapportiprivilegiatitral'Ttalia e
Ia Libia. 1l capo dei servizi se-

greti libici cra di casaa Roma ¢
nel Sismi (il nostro servizio se-
greto  militare  dell'epoca).

C'era una forte cordata filoara-
ba ¢ una filolibica, omologhe a
quelle che esistevano all'inter-
no dei goverm della Repubbli-
e, pitin generale, nella clas-
sc politica italiana.

Chi voleva uccidere Ghed-
dafi?

Direcente, ainchiesta giudizia-
ria ormaiconclusa, dopochele
sentenze di assoluzione dei ge-
nerali erano ormai divenute de-
finitive, I'ex presidente della
Repubblica Francesco Cossi-
g, che all'epoca era presiden-
te del Consiglio, ha detto qual-
cosa in proposito, Riferendo
informazioni provenicnti
dall'interno dei nostri servizi,
ha parlato esplicitamente di
una responsabilita francesc,
Laritiene un'ipotesi atten-
dibile?

S, Ia ritengo attendibile, Pero
procederei per gradi, seguen-
do I'evoluzione dell'inchiesta.
In primo luogo perché, da un
punto di vista tecnico, a quel
tempo ¢ nel Mediterraneo, so-
lo due paesi eruno in grado di
compicre un’operazione mili-
tare di quel tipo: gli Stati Uniti e
Ia Francia. Perché occorreva
un sistema di guida dei caccia
capace di indirizzarli verso
I'obiettivo in qualsiasi condi-
ziane. Insomma un “guida eac-
cia® estremamente sofisticato.
E poi era necessario avere basi
a terra 0 su portaerei a una giu-
sta distanza dal punto d'attac-
<0, La Francia aveva portacrei
nel Tirreno ¢ basia term in Cor-
sica. Gli Stati Uniti avevano la
Sesta flotta dotata di portaerei,
oltre alle basi in territorio ita-
liano. Entrambi i pacsi, dun-
que, avevano anche propri si-
stemi radar.

Quindi chi attaccé: Francia,
Stati Uniti o entrambi?
‘Tenderei a escludere responsa-
bilita  dell’Amministrazione
americana dell'epoca, Primo,
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